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参考資料 ①「枚方市総合交通計画」策定の経緯 

１．策定の経緯 

『枚方市総合交通計画』の策定については、学識経験者、市民代表、地元代表、経済

団体、交通事業者などで構成する「枚方市総合交通計画協議会」を開催しました。 

〇日  時：平成 28年 6月 7日（火） 
〇協議項目：枚方市総合交通計画の策定に向けて 
〇協議内容：「枚方市総合交通計画」の内容及び全体的なスケジュール、また枚方市

の交通現況やワークショップ、交通に関するアンケートの内容について
の意見交換 

第 1 回枚方市総合交通計画協議会（平成 28 年度） 

第 2 回枚方市総合交通計画協議会（平成 28 年度） 

〇日  時：平成 28年 11月 22 日（火） 
〇協議項目：ひらかた交通まちづくりワークショップ及び交通アンケート結果の報告 

交通まちづくりの目指すべき方向性について 
〇協議内容：枚方市の将来の都市像および現況の課題などを踏まえた総合交通計

画を策定する上での視点（案）や計画の理念についての意見交換 

第 3 回枚方市総合交通計画協議会（平成 28 年度） 

〇日  時：平成 29年 3月 22 日（水） 
〇協議項目：都市計画マスタープラン（案）及び立地適正化計画(案)について 

枚方市総合交通計画の策定について 
〇協議内容：枚方市総合交通計画の理念及び基本方針についての意見交換 

第 4 回枚方市総合交通計画協議会（平成 29 年度） 

〇日  時：平成 29年 8月 8日（火） 
〇協議項目：枚方市総合交通計画の素案について 
〇協議内容：枚方市の現況や交通に係る課題、理念及び基本方針等をまとめた

総合交通計画（素案）についての意見交換 

第 5 回枚方市総合交通計画協議会（平成 29 年度） 

〇日  時：平成 29年 12月 27 日（水） 
〇協議項目：枚方市総合交通計画の素案について 
〇協議内容：理念と基本方針を具体化する施策パッケージについての意見交換 

パブリックコメント（平成 30 年度） 

〇日  時：平成 30年 6月 8日（金）～6月 27日（水） 
〇内  容：枚方市総合交通計画の素案に関する意見の募集 

第 6 回枚方市総合交通計画協議会（平成 30 年度） 

〇日  時：平成 30年 9月 13日（木） 
〇協議項目：枚方市総合交通計画の策定について 
〇協議内容：枚方市総合交通計画に関する市民意見とりまとめと素案修正案につ

いての意見交換 

 

平
成

年
度

28 

平
成

 

年
度

29 

 

平
成

年
度

30 
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２．枚方市総合交通計画協議会 委員 

※敬称略  

◎ 土井 勉 大阪大学 ＣＯデザイン・センター 特任教授 

○ 猪井 博登 富山大学 都市デザイン学部 都市・デザイン学科 准教授 

  北川 真理 
（宮川 愛由） 

株式会社計画情報研究所 
（京都大学大学院 工学研究科都市社会工学専攻 助教） 

  梅澤 浩二 
（長澤 卓夫） 
（寺嶋 勤） 

西日本旅客鉄道株式会社 近畿統括本部 大阪支社 総務企画課 

  定藤 誠一郎 
（土岐 弘一） 

京阪電気鉄道株式会社 鉄道企画部 課長 

  大竹口 淳 
 （平尾 輝樹） 

京阪バス株式会社 経営企画室 課長 

  谷川 嘉規 
一般社団法人大阪タクシー協会  
日本タクシー株式会社枚方・寝屋川総合営業所 所長 

  福島 克章 国土交通省 近畿地方整備局 大阪国道事務所 北大阪維持出張所 所長 

  福島 健二 
（薮内 生死） 

大阪府 枚方土木事務所 技術次長 

  五十嵐 公宏 
（中畑 裕文） 

大阪府 枚方警察署 交通課 課長 

  保田 幸一 
（松本 善太郎） 
（平田 与志一） 

大阪府 交野警察署 交通課 課長 

  横山 大輔 
（太田 裕之） 
（松村 知樹） 

国土交通省 近畿地方整備局 建政部 都市整備課 課長 

  稲沢 文啓 
（湯川 義彦） 
（村上 進一郎） 

国土交通省 近畿運輸局 大阪運輸支局 首席運輸専門官（総務企画） 

  後藤 孝行 
（田内 文雄） 
（湯川 義彦） 

国土交通省 近畿運輸局 大阪運輸支局 首席運輸専門官（輸送） 

  日田 哲也 
（安渡 優） 

大阪府 都市整備部 交通道路室 参事 

  土井 圭子 公募による市民 

  山口 圭一 公募による市民 

  齋藤 利夫 高齢者団体 枚方市老人クラブ連合会 会長 

  山内 里史 障がい者団体 障がい者労働センター 代表 

  浜田 坦 枚方市コミュニティ連絡協議会 幹事 

  鎌田 徹 NPO法人ひらかた環境ネットワーク会議 公共交通部会長 

  谷本 雅洋 北大阪商工会議所 中小企業相談所 所長 

 ◎：会長 ○：副会長、（  ）は前任者 
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参考資料 ②ひらかた交通まちづくりワークショップ  

 

１．ワークショップの目的 

いつまでも健康で豊かな暮らしを送り、また活発な経済活動

を営んでいくためには交通はとても大切です。交通手段を確保す

ることで、誰もが安心して暮らすことができるようになります。

枚方市では、持続可能な交通社会の実現を図るため「枚方市総合

交通計画」を策定します。その上で、本計画に市民の意見を積極

的に取り入れるため、『ひらかた交通まちづくりワークショップ』

を 4回実施しました。 

 

『ひらかた交通まちづくりワークショップ』では、市民の皆さんで枚方市の課題について意見

交換し、その課題に対する解決策の方向性を探るとともに、公共交通をはじめとする市内交通へ

の理解を深めることを目的としました。また、『ひらかた交通まちづくりワークショップ』で検討

いただいた内容や成果については、「ひらかた交通まちづくりワークショップだより」を発行する

とともに、「枚方市総合交通計画協議会」に報告しました。 

 

２．ワークショップでのテーマ 

第 1回目 
4/23（土） 

10:00～12:00 
枚方市の公共交通事情、問題を構造化し、何が課題かを全員で
共有する。 

第 2回目 
バス・鉄道の体験 

5/22（日） 
9:30～12:00 

枚方市の公共交通を体験(枚方市駅から長尾駅までのバスに乗
車、両駅を視察)。重要と考えられる交通課題を議論する。 

第 3回目 
7/30（土） 

10:00～12:00 
第 1 回、2 回で挙がった問題点を基に、対策につながるテーマ
ごとに事務局側で分類。 

第 4回目 
8/28（日） 

10:00～12:00 
第 3回、4回で出された解決策を提案書（案）として取りまとめ。 

  第 1回 
良いところ・悪いところ 

第 2回 
バス・鉄道の体験 

第 3回 
課題と対策の議論 

第 4回 
 
解決策 
の議論 
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３．ワークショップだより  

 



 

107 
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109 

 

 



 

110 
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４．課題と解決策のとりまとめ 

第 4 回ワークショップでは、第 3 回のワークショップで出された 6 分野のテーマについて、

課題と解決策を整理するとともに、解決策については、「中長期的に取り組む解決策」と「少

し工夫して改善できそうな解決策」に分けることで、市民を含む関係者が協働で取り組めそう

な解決策を整理しました。 

また、枚方市の交通を改善するためのプロジェクトとして、市民参画型の 2 つのプロジェク

トが提案されました。 

 
 
 

6分野のテーマ 

1. 駅および駅前空間 

2. バス路線の再編・改善 

3. バスサービスの改善 

4. 道路空間の整備や使い方 

5. 交通安全対策、マナー・ルール 

6. 自動車交通の円滑化 

解決策 

中期的に取り組む 

解決策 

少し工夫して改善できそうな 

解決策 

課題 

プロジェクトの提案 
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方 針 
解 決 策 （案） 

中長期的に取り組む 少し工夫して改善 

駅前広場のバス停

をもっと使いや

すくする 

・駅前広場を再開発に

合わせて改良（枚方

市駅）。 

・北口バス停の位置の

改善。 

・バス停のシェルター

を充実。 

・行先別のバス待ちス

ペースの路面表示。 

・バスの行き先を分か

りやすく表示。 

駅をもっと便利

にする 

・わくわくドキドキする

ような駅前ストリー

トの整備（枚方市駅）。 

・駅のエレベータ位置

などの案内表示を改

良（枚方市駅）。 

・枚方市駅および周辺

地区の再開発に伴う

賑わい・利便性の向

上。 

・構内の見取図を分か

りやすくする。 

・周辺店舗等の案内。 

・駅、ベンチを管理す

る人や事業者を入札

で募集する。 

― 

駅のバリアフ

リー化 

・ホームドアの設置。 

 

自家用車の使い方

を改善 

・雨天時の自家用車の

利用を抑制。 ― 

タクシーの使い方

を改善 

・タクシーの駅前広場へ

の流入をコントロール。 

・タクシーの溜まりの

場所を確保。 

駐輪場を便利に ・自転車シェアリング。 ・駐輪場の案内（駅）

を充実させる。 

駅周辺道路の

改善 

・歩道の整備。 

・交差点の改善。 

・自家用車中心でない

道路整備。 

― 

 
 
 

枚

方

市

駅 

●駅・ホームにＥＶはあるが、不便な所にある。 

●市の中心を歩行者天国に。 

△駅が広いので、ＥＶ、トイレの場所が分かりにくい。 

●タクシーの台数が多すぎて、交通の邪魔。 

●駅前広場に自家用車の違法駐車が多い。 

●駅北口バス停のベンチが少なく感じる。 

△バスがたくさんあって、行き先が分からない。 

●駅、バス停周辺に駐輪場がない。 

●駅前のバス案内がローマ字と漢字のみ。 

長

尾

駅 

●バス停にイスがない（長尾駅）。 

●駅周辺の道路が狭い。 

●駅周辺の歩道が狭いので、人と自転車が

車道にはみ出る。 

●バス停にも電子案内板がほしい。 

樟

葉

駅 

●樟葉駅前溜まりすぎのタクシー。 

●雨の日の送迎（車が多い）。 

テーマ１：駅および駅前空間 

枚方市の交通課題 

（第 1回～第 2 回ＷＳの指摘事項） 
こんな解決策がある！（第 3 回～4回ＷＳでの意見） 

●：悪い点 

△：どちらともいえない点 
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主 

要 
な 
路 

線 

●東部から中心部への公共交通がバスの

み。 

△東西方面に移動しにくい。 

 

公 

共 

施 

設 

間 

・ 

駅 

間 

路 

線 

●樟葉から中央図書館までが不便。 

●津田駅方面のバスがない。 

●岡山手地区バス停なし。 

●南北方向のバスが少ない。 

△循環バスの復活（市民病院）。 

●ＪＲと京阪との乗り継ぎが不便。 

●交野線とＪＲの乗換なし。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

方 針 
解 決 策 （案） 

中長期的に取り組む 少し工夫して改善 

幹線路線の強化 ・幹線と支線を分けてバ

ス路線網を考える。 
― 

支線による市内

の移動の利便性

の強化 

・よく使われる公共施設

などへのバスサービス

の強化。 

・現在のバス路線の改

善によるサービスの

改善。 

・道路整備及びバス路線

の空白地へのバス等の

サービスの改善。 

・市民による支線の整

備。 

― 

駅、主要な乗換

場所の整備 

・主要な駅における乗換

利便性の強化。 

・バス拠点を設ける。 

― 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

テーマ２：バス路線の再編・改善 

枚方市の交通課題 

（第 1回～第 2 回ＷＳの指摘事項） 
こんな解決策がある！（第 3 回～4回ＷＳでの意見） 

●：悪い点 

△：どちらともいえない点 
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本 

数 

●ラッシュ時以外のバスが少ない。 

料 

金 

●市内一律料金にしてほしい。 

●中学・高校・大学生料金を作ってほしい。 

車 

両 

●車内が混雑して窮屈。 

●乗りにくい（ステップがある）。 

●車椅子の乗降に時間がかかり過ぎる。 

●乗降スペースが狭い。 

●バス降車ボタンの点字がない。 

●バス内の話し声でアナウンスが聞こえに

くい。 

●外国人への案内がない。 

バ 

ス 

停 

●バス停屋根がない所が多い（雨天時大

変）。 

定 

時 

性 

●バスがよく遅れる。 

●最終が早い。 

●雨の日のバス渋滞。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

方 針 
解 決 策 （案） 

中長期的に取り組む 少し工夫して改善 

本 数 ・外大生の大量輸送（バス

本数増、BRT、LRT等）。 

・外大までのバスを増や

す（朝、授業終わり）。 

・バスの始発最終明確に

かつ等間隔。 

料 金 ・乗り換え割引料金。 

・5kmまで 200円料金を短

い距離で基本料金を安

く。 

・高齢者パス等の割引制

度導入。 

車 両 

― 

・ベビーカーを乗せやす

く。 

・車内で ICOCA チャージ

ができるように。 

バス停 

― 

・バス停に高齢者用ベン

チを設置。 

・新しいバス停を。 

・ICOCAのチャージ機をバ

ス停に設置。 

・外国人向けのバス停の

分かりやすい表示。 

― 

・施設内までバス停を設

置する（外大、病院な

ど）。 

― 
・セットバックの空間をベ

ンチ・屋根付バス停に。 

案内表示等 
― 

・バスターミナルで案内

役を置く。 

― 
・枚方市外の人も分かり

やすいバス案内。 

高齢者対応 ・高齢者に合ったバスを

導入。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

テーマ３：バスサービスの改善 

 

枚方市の交通課題 

（第 1回～第 2 回ＷＳの指摘事項） 
こんな解決策がある！（第 3 回～4回ＷＳでの意見） 

“ひらかたバス停プロジェクト” 

●：悪い点 

△：どちらともいえない点 
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歩 

道 

●歩道が狭く、デコボコしている。 

●歩行者のための道路が少ない。 

●通学時間帯歩道混雑。 

自 

転 

車 

●自転車の通行環境が良くない（走りに

くい）。 

●自転車専用道が狭い。 

 

●歩道の幅の狭さ、段差が安全ではない。 

●車椅子では障害になる段差がある。 

●歩道の段差と柵が不便そう。 

●長尾谷付近、歩道の中央に電柱あり。 

信 

号 

●歩車分離：スクランブル交差点にでき

ないか。 

●自転車の信号機の見分け方について。 

景 
観 

・ 
道 
路 

●細い道なのに、広告旗や看板が邪魔。 

●並木で見通しが悪い。 

●花壇の手入れが悪い。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

方 針 
解 決 策 （案） 

中長期的に取り組む 少し工夫して改善 

歩 道 

・都市計画道路等の整備

に伴う歩道の整備。 

・歩道の改修等に伴う改

善。 

・カーブミラーの設置の

見直し。 

・電線を地中化。 

自転車 
 ・自転車通行空間の整

備。 

信 号 
・歩行者専用信号の増

設。 
― 

バリアフリー化 

・駅周辺、主要な公共施

設等の歩道のバリア

フリー路線の改善。 

― 

自動車の 

規制等 

・駅周辺における歩行

者、自転車等の優先

化。 

・生活道路におけるゾー

ン 30＊の導入。 

・減速帯の設置。 

・自動車の時間、曜日規

制など。 

管理体制 ― 

・道路の草刈りを自治会

に協力してもらう（コ

ミュニティ・ボランテ

ィア）。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

テーマ４：道路空間の整備や使い方 

 

枚方市の交通課題 

（第 1回～第 2 回ＷＳの指摘事項） 
こんな解決策がある！（第 3 回～4回ＷＳでの意見） 

“モデル地区での道路の使い方検討プロジェクト” 

●：悪い点 

△：どちらともいえない点 

バ
リ
ア
フ
リ
ー
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自
転
車 

●自転車の交通マナーが悪い。 

●自転車の逆走。 

歩
行
者 

●歩行者の信号無視。 

 

自
転
車 

●スマホを見ながらの車の運転。 

●自動車からゴミを捨てる。 

そ
の
他 

●道路に物を置く。 

●バス車内で携帯電話。 

●全体的に交通マナーの周知に欠けてい

る。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ●枚方市駅周辺の渋滞がひどい。 

 ●樟葉駅周辺の渋滞。 

 ●春日山～長尾、脇道からの出入車両多い。 

 ●第ニ京阪道路との交差道路での渋滞。 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

方 針 
解 決 策 （案） 

中長期的に取り組む 少し工夫して改善 

広報・周知 ― 

・広報活動の増加。 

・テレビＣＭ新聞広告。 

・スマホでマナー誘導

（ポイント付与）。 

新たな講習会等

の制度化 

・マナー講習受講義務化。 

・枚方市独自の自転車免

許制度。 

― 

モビリティ・ 

マネジメント 

・教育プログラムの強化。 

 

・枚方市独自のモビリティ・

マネジメント＊。 

条例化 ・条例化による規制強化。 ― 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

方 針 
解 決 策 （案） 

中長期的に取り組む 少し工夫して改善 

市内の渋滞解消 ・現状の渋滞の再検証に基づく対策案の検討。 

第ニ京阪への

アクセス 

・第ニ京阪交差道路側道の信号現示の変更。 

・第ニ京阪道路の料金低減化。 

 
 
 

テーマ５：交通安全対策・マナー・ルール 

 

枚方市の交通課題 

（第 1回～第 2 回ＷＳの指摘事項） 
こんな解決策がある！（第 3 回～4回ＷＳでの意見） 

テーマ６：自動車交通の円滑化 

 

枚方市の交通課題 

（第 1回～第 2 回ＷＳの指摘事項） 
こんな解決策がある！（第 3 回～4回ＷＳでの意見） 

●：悪い点 

△：どちらともいえない点 

●：悪い点 

△：どちらともいえない点 
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枚方市交通改善のための 2つのプロジェクト（提案）：その 1 
 
 
 
 
●ワークショップで出されたバス停の改善を目的に、より使いやすく、綺麗なバス停の整備・管理等に

ついて具体的な検討を行う。 

●市民・民間事業者、大学生などからバス停の改善案の提案を募る（デザインコンペの実施など）。 

●沿道の小規模な商業施設（コンビニなど）、公共施設などの協力によるバス停の幅員の確保、休憩場

所の確保などについても、新たな取組として検討を行う。 

 
 

バス停の電光掲示の例（バスロケーションシステム） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

バス停の屋根、ベンチの例 

 
 
 
 
 
 
 
 

“ひらかたバス停プロジェクト” 
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枚方市交通改善のための 2つのプロジェクト（提案）：その 2 
 
 
 
 
 
●香里ケ丘のけやき通りをモデル地区として、地元住民、沿道の事業者などのニーズを踏まえて、

「けやき通り」における道路の使い方を検討する。 

 

＜想定される道路の使い方＞ 

・自転車通行空間の整備 

・バス停の改善・バリアフリー化 

・歩道の段差解消 

・歩道の舗装面の改善  

・歩道等における花壇などの設置と管理方法の検討 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

“モデル地区での道路の使い方 

検討プロジェクト” 
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モデル地区における道路の使い方の検討 

― けやき通（香里園）― 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

舗装面の改良 

地元住民による

歩道の花壇の

設置・管理 

ゾーン 30 

シェルター付バス停 

減速帯 自転車走行帯 



 

123 

 

参考資料 ③枚方市の交通に関するアンケート調査  

 

１．アンケート調査の実施概要 

（1）アンケート調査の目的 

枚方市総合交通計画の策定にあたって、地域住民等の移動実態、想定される施策に対する意

向等を把握した上で、施策の方向性や具体的な内容を検討する必要があります。本アンケート

調査は、既往調査（パーソントリップ調査、道路交通センサス、枚方市都市計画マスタープラ

ンの見直しおよび枚方市立地適正化計画の作成に関するアンケート調査等）では把握しきれな

い移動実態及び移動の満足度、総合交通計画で想定される施策に対する地域住民の意向、事業

所、大学生の交通実態及び移動の満足度等を把握することを目的として実施しました。 

 

（2）アンケート調査の実施概要 

配布と回収 

市政モニターアンケート、事業所アンケート、

大学生アンケート 
平成 28年 8 月上旬～9 月下旬 

市民アンケート 平成 28年 9 月 16日（金）～10月 5 日（水） 

 

（3）アンケートの項目 

 
基本情報 

日常生活
の中で利
用されて
いる施設 

子育て中
の方の移
動、タクシー
の利用 

通勤時の 
交通利用 

通学時の 
交通利用 

自転車の
利用につ
いて 

枚方市の
交通施策
の方向性 

①市民アンケート 
ワークショップ 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

②市政モニターアン

ケート 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

③事業所アンケート ○   ○  ○ ○ 

④大学生アンケート ○    ○ ○ ○ 
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（4）アンケートの配布数、回収数 

配 布 先 
配布数 
（部） 

目標回収数 
（部） 

回収数 
（部） 

回収率（%） 

回収数/配布数 
回収数/ 

目標回収数 

市民アンケート 1,300 390 551 42% 141% 

ワークショップ 85 30 38 45% 127% 

市政モニターアンケート 382 382 316 83% 83% 

事 

 

業 

 

所 

理研ビタミン株式会社 50 20 33 66% 165% 

枚方東部企業団地 100 50 18 18% 36% 

日本精線株式会社 50 30 17 34% 57% 

枚方企業団地 100 50 32 32% 64% 

㈱クボタ 200 150 189 95% 126% 

小松製作所 200 150 200 100% 133% 

津田サイエンスヒルズ 100 50 69 69% 138% 

計 800 500 558 70% 112% 

大 

 

学 

関西外国語大学 400 320 329 82% 102% 

関西医科大学 102 60 102 100% 170% 

摂南大学 100 60 67 67% 112% 

大阪工業大学 100 60 72 72% 120% 

大阪歯科大学 0 30 0 ― ― 

計 702 530 570 81% 108% 

合     計 3,269 ― 2,033 62% ― 
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２．結果概要 

2-1 市民アンケート 

（1）対象者の概要 

 回答者数は、ワークショップ時の回答も含めて 589件であり、女性が約 6割です。 

 居住年数 30 年以上が約 46%です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 最寄り駅は、枚方市駅、樟葉駅、長尾駅の順に多く、概ね駅別乗降者数の傾向と類似してい

ます。 

 最寄り駅までの交通手段は、徒歩が多い傾向にありますが、枚方市駅、樟葉駅、長尾駅、

香里園駅については、バスで移動する人も多くなっています。 

 鉄道駅までの所要時間は、15分以下が 81%を占めています。 

1-1）性別 1-6）居住年数 

1-18）最寄りの鉄道駅までの所要時間 

1-21）最寄りのバス停までの所要時間 

1-17）最寄りの鉄道駅×1-18）最寄り駅までの通常の利用手段 
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（2）交通手段別移動環境について 

 交通手段別移動環境については、徒歩、自転車、自動車の順に重要度が高く、自転車、徒歩、自動車

の順に不満度が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

満足度順位 不満度順位 重要度順位 

 鉄道（49%） 

 徒歩（27%） 

 バス（26%） 

 タクシー 

 自動車 

 自転車 

 自動二輪 

 自転車（62%） 

 徒歩 （48%） 

 自動車（44%） 

 自動二輪 

 バス 

 鉄道 

 タクシー 

 徒歩 （89%） 

 自転車（87%） 

 自動車（75%） 

 鉄道 

 バス 

 自動二輪 

 タクシー 

徒歩 自転車 自動二輪 バス 鉄道 自動車 タクシー 

歩道など 自転車道、
駐輪場など 

駐車場など バス運行
サービス、
バス停環境、
情報など 

鉄道運行
サービス、
駅の環境、
情報など 

道路、 
駐車場など 

タクシー運
行サービス、
乗り場環境、
情報など 

15% 21%
9% 6% 4% 11% 3%

33%

41%

20% 21%
11%

33%

11%

24%

23%

63%

47%

37%

39%

68%

21%
12% 5%

21%

37%

15% 14%
6% 3% 2% 5% 12%

3% 4%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

徒歩 自転車 自動二輪 バス 鉄道 自動車 タクシー

不満 やや不満 どちらともいえない やや満足 満足

2% 3%1% 2%
3%

2% 3% 1%
4%11% 11%

48%

29% 26%
24%

52%39% 39%

25%

39%
37% 40%

27%50% 48%

21%
29% 33% 35%

14%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

徒歩 自転車 自動二輪 バス 鉄道 自動車 タクシー

重要でない あまり重要でない どちらともいえない やや重要 重要

4-3）現状の満足度 

4-3）現状の重要度 
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（3）よく利用する施設と利用交通手段 

 よく利用する施設は、商業系の食料品(スーパーなど)が最も多く、続いて大型ショッピングセンター、

医院・診療所、飲食店の順になっています。 

 施設への利用交通手段は、自動車（自分で運転）での移動が多くなっていますが、デパート、総

合病院、図書館などは鉄道またはバスの分担率が比較的高くなっています。また、福祉施設は、

施設送迎バスが 21%と、高い比率になっています。 

 食料品（スーパー等）、自治会館、図書館、医院などは自転車、徒歩の比率が比較的高くなって

います。 

 施設別利用交通手段別の満足度では、バスへの満足度が低い傾向にあります。 

 年代別施設満足度では、商業施設系において年代が高いほど、満足度が低い傾向にあります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9.6%

4.3%

7.2%

10.6%

15.7%

3.8%

1.5%

3.2%

3.7%

5.2%

12.8%

8.9%

5.6%

21.2%

0.3%

0.7%

21.2%

25.2%

24.7%

24.0%

29.8%

36.2%

30.8%

6.1%

3.6%

1.2%

4.9%

9.9%

14.9%

6.8%

1.9%

0.8%

1.8%

0.2%

0.2%

1.5%

5.2%

1.9%

3.4%

3.9%

2.9%

5.0%

4.5%

26.4%

24.1%

20.9%

11.0%

11.2%

23.9%

7.6%

18.0%

24.7%

28.9%

13.1%

7.2%

21.4%

0.4%

0.6%

0.3%

0.4%

1.2%

0.4%

36.4%

8.4%

13.0%

4.1%

6.0%

1.7%

2.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福祉施設

図書館

自治会館

医院

総合病院

デパート

食料品

鉄道 バス
施設送迎バス 自動車（自分で運転）
自動車（他者が運転） タクシー
自動二輪・原付 自転車
徒歩 その他
不明

2-2）交通手段 

60.0%

37.5%

40.7%

41.3%

46.2%

43.6%

41.1%

35.7%

25.0%

25.0%

30.5%

27.2%

34.6%

25.6%

16.7%

14.3%

5.0%

12.5%

16.9%

13.0%

9.0%

12.8%

8.9%

10.7%

5.0%

12.5%

5.1%

8.7%

5.1%

2.6%

7.8%

17.9%

3.1%

2.2%

0.9%

2.2%

5.0%

9.4%

6.8%

7.6%

5.1%

14.5%

23.3%

21.4%

10代

20代

30代

40代

50代

60代

70代

80代以上

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足 やや満足
どちらともいえない やや不満
不満 不明

2-2）デパート）交通手段×1-2）年代 

17件

30件

56件

95件

77件

122件

88件

32件

20件

22件

43件

71件

60件

72件

39件

13件

4件

6件

6件

26件

21件

25件
10件

5件

18件

23件

22件

45件

24件

33件
13件

8件

2件

4件

7件

23件

25件

8件

13件
15件

18件

46件

42件

26件

23件

1件

1件 3件

7件

2件

15件

18件
3件

19件
15件

4件

1件
2件

1件1件

11件11件 2件

6件

19件

48件

10代

20代

30代

40代

50代

60代

70代

80代以上

不明

0件 50件 100件 150件 200件 250件 300件 350件 400件

食料品・日用品店舗（スーパー等） 大型ショッピングセンター・デパート 電気製品・家具や趣味用品等の専門店
飲食店 総合病院 医院（クリニック）・診療所
幼稚園・保育園・認定こども園 市役所・支所 自治会館・生涯学習市民センター
図書館 博物館・美術館 文化施設
スポーツ施設 福祉施設 不明

………■1件■4件■2件

………■1件■8件■1件■3件■5件■1件■7件■1件

………■1件■2件■9件■3件

■9件■1件■5件■9件■1件■9件■2件■8件

……■1件■3件■4件■13件■1件■7件■2件■10件

……■6件■6件■18件

……■1件■1件■1件■12件

2-1）よく利用する施設×1-2）年代 

2-1）よく利用する施設 

7件

8件

4件

5件

4件

25件

18件

15件

67件

410件

16件

28件

25件

34件

32件

33件

78件

61件

184件

80件

27件

20件

41件

39件

68件

58件

73件

110件

90件

28件

0件 100件 200件 300件 400件 500件 600件

博物館・美術館

文化施設

福祉施設

市役所・支所

幼稚園・保育園・認定こども園

自治会館・生涯学習市民センター

スポーツ施設

総合病院

図書館

電気製品・家具や趣味用品等の専門店

不明

医院（クリニック）・診療所

飲食店

大型ショッピングセンター・デパート

スーパー

一番目に利用 二番目に利用 三番目に利用

……■2件 ■2件 ■14件

……■4件 ■6件 ■8件

……■1件 ■2件 ■3件

……■1件 ■1件

……■18件 ■8件 ■9件
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（4）子育て世代の移動の状況 

 回答者の 11%が子育て中と回答しています。 

 子育て世代の買物移動は、自動車が 79%を占めています。（※本調査における買物目的の分担率は、

自動車の場合、食料品が約 38%、デパートが約 51%であり、自転車と徒歩の場合、食料品が約 45%、

デパートが約 18%です。） 

 子どもの送迎は、自分自身が 50%、家族が 29%であり、子どもの送迎には自動車（40%）、自転車（37%）

となっています。園の送迎バスは 8%に留まっています。 

 

 

 

 

 

（5）タクシー利用に関する事項 

 タクシー利用者は 27%であり、2～3ヶ月に 1回以下の利用が多くなっています。 

 最も多い利用目的は娯楽・文化・レクリエーション目的であり、次いで通院目的となっています。 

 60 代以上の高齢者の場合は、通院、レクレーション等の目的の利用が多く、また、1,000 円以下

の移動も多いことから、身近な施設への移動などにも利用されていると推測できます。 

 平均的な支払額は、2,000 円以下が多く、近距離移動が中心となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

3-2）子育て世代の買物時の交通手段 3-3）子育て世代の子どもの送迎 3-4）子どもの送迎の主な交通手段 

3-5）タクシーの利用頻度 

3-5）タクシーの利用頻度 

3-6）タクシーの利用目的（60代以上） 

1件

8件

12件

11件

2件
2件

5件

8件

4件

8件

1件

4件

6件

3件

3件

9件

1件

0件 10件 20件 30件

不明

その他

娯楽・文化・レクリエーション目的

知人訪問目的

通院目的

業務目的（仕事中）

通勤・通学目的

60代 70代 80代以上

3-7）タクシーの平均的な支払金額（60代以上） 

12件

15件

5件

1件

9件

7件

3件

2件

3件

8件

7件

2件

1件

5件

1000円以下

1000～2000円

2000～3000円

3000円以上

不明

0件 5件 10件 15件 20件 25件 30件

60代 70代 80代以上
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（6）自動車運転免許証の返納予定 

 自動車運転免許証の自主返納の予定がある人は回答者の 14%です。 

 返納予定年齢は 80歳頃が 29%と最も多く、次いで 75歳頃が 25%となっています。75歳以上に自

主返納を予定している人は 71%です。 

 現在の年齢によって返納予定の年齢が異なりますが、40代、50代は 65歳以降との回答が多く、

60代、70代は 75歳以降での返納意向が強くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年代別自主返納予定
ありの回答者数 

年代 件数 

10 代 0 件 

20 代 1 件 

30 代 0 件 

40 代 8 件 

50 代 8 件 

60 代 14 件 

70 代 22 件 

80 代以上 4 件 

計 57 件 

1-9）自主返納予定 1-9）自主返納予定の年齢 

100.0%

12.5% 12.5%

37.5%

50.0%

25.0%

21.4%

4.5%

12.5%

37.5%

57.1%

31.8%

12.5%

21.4%

59.1%

75.0%

4.5%

25.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20代

40代

50代

60代

70代

80代以上

55歳以上60歳未満 60歳以上65歳未満 65歳以上70歳未満
70歳以上75歳未満 75歳以上80歳未満 80歳以上(最高85歳)
無回答

< 自主返納予定年齢 >

1-9）①自主返納予定×1-2）年代×1-9）②自主返納予定の年齢 
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1-15）自転車の可能所用時間 

（7）自転車の利用に関する事項 

 自転車通行ルートの重視項目については、距離の短さや坂の有無、自動車交通量の少なさなどを

重視しています。 

 このようなことから、市域の丘陵部などは、自転車利用よりもバスの利用意向が強いことが伺え、

高齢者の増加に伴う駅と丘陵部の住宅地のバス需要の高まりが予想されます。 

 年代別・性別の自転車通行ルートでの重視項目、上位 3位は以下の通りです。 

 自転車で危険を感じる場所は、「車道で通行できるスペースが狭い」、「自動車の交通量が多い」、

「駐停車車両が多い」の順であり、走行空間の狭さや車の交通量に関して危険と感じていること

が多くなっています。 

 自転車の可能所要時間は、15分以下が 32%、30分以下が 93%です。 

 歩道がある幹線道路での自転車走行場所は、歩道を走る比率が 62%であり、車道を走る人は 7%

に留まっています。 

 年代別自転車走行場所は、「歩道の車道寄り」が多く、特に 10代が歩道を好む傾向が多くなって

います。70 代、80代以上は幹線道路を避ける人が多くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

分類 １位 2 位 3 位 

10 代 距離が短い 坂が少ない 信号が少ない 

20 代 距離が短い 坂が少ない 歩行者が少ない 

30 代 距離が短い 路面が走りやすい 自動車の交通量が少ない 

40 代 距離が短い 坂が少ない 自動車の交通量が少ない 

50 代 距離が短い 坂が少ない 自動車の交通量が少ない 

60 代 距離が短い 自動車の交通量が少ない 坂が少ない 

70 代 距離が短い 坂が少ない 歩道が広い 

80 代以上 坂が少ない 距離が短い 自動車の交通量が少ない 

男性 距離が短い 自動車の交通量が少ない 坂が少ない 

女性 距離が短い 坂が少ない 自動車の交通量が少ない 

1-13）自転車通行ルートでの重視項目 1-14）自転車で危険と感じる状況 

1-16）歩道がある幹線道路での自転車走行場所×1-2）年代 

10.0%

8.3%

10.0%

4.3%

12.5%

6.9%

6.0%

55.0%

45.8%

42.5%

38.6%

33.3%

50.0%

30.0%

38.5%

25.0%

20.8%

22.5%

27.1%

12.5%

16.7%

20.0%

30.8%

5.0%

20.8%

20.0%

28.6%

35.4%

23.6%

36.0%

30.8%

5.0%

4.2%

5.0%

1.4%

6.3%

2.8%

8.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代

20代

30代

40代

50代

60代

70代

80代以上

車道 歩道の車道寄り 歩道の建物寄り 幹線道路は通らない 不明
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（8）枚方市の交通対策に関わる意向 

 「人が快適で安全に移動しやすい環境を整備する」の意見が最も多くなっています。 
 交通対策の重要率では、平成 7年度のアンケート調査（H8実施）では、「道路交通を円滑にする」

でしたが、現在では「人が快適で安全に移動しやすい環境を整備する」に変化しています。 
 重要度は「歩行空間の確保」、「自転車通行空間の確保」、「安全快適な歩行空間の確保」の順に

高くなっています。不満度は「自転車通行空間の確保」、「歩行空間の確保」、「周辺道路の改善、
混雑緩和」の順に高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

交通対策 説  明 

1.道路交通を
円 滑 に す
る。 

渋滞を緩和するために、新しく幹
線道路を整備したり、問題となっ
ている交差点の改善をするなど
の対策を意味します。 

2.鉄道やバス
などの公共
交通機関を
便 利 に す
る。 

鉄道どうしの乗り継ぎを便利に
したり、駅にスムーズに行けるよ
う駅周辺の道路や駅前広場を改
良したり、バスのスピードアップ
などの対策を意味します。 

3.人が快適で
安全に移動
しやすい環
境を整備す
る。 

幅の広い歩道や自転車道を整備
したり、歩道の段差をなくすなど
の改善、事故の多い交差点の見通
し改良、路上の障害物の除去など
の対策を意味します。 

満足度上位 5 位 不満度上位 5 位 重要度上位 5 位 

 鉄道とバスの乗り継ぎやすさ 

 駅前広場の改良や整備 

 定時性の確保 

 路線網の充実 

 駅やバス停などの案内充実 

 自転車通行空間の確保 

 歩行空間の確保（道路） 

 周辺道路の改善、混雑緩和 

 自動車での送り迎えのしやすさ 

 バス停に屋根やベンチを設置 

 歩行空間の確保（道路） 

 自転車通行空間の確保 

 安全快適な歩行空間の確保

（駅および駅前空間） 

 バリアフリー化 

 横断歩道やカーブミラーの設置

など交通安全対策の強化 

※参考：教育・マナーに関連する自由意見について 

 自由意見では、教育・マナーに関連する意見が多数あり、そのうち、特に自転車（38件）、 

徒歩（12件）の教育・マナーに関する意見が多い結果となりました。 

 4-4）自由意見分類（自転車） 4-4）自由意見分類（徒歩） 

交通対策の重要率 

46%

30%
25%22% 19%

60%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

1. 道路交通を

円滑にする

2. 鉄道やバスなどの

公共交通機関を便利にする

3. 人が快適で安全に

移動しやすい環境を整備する

□：H8 ■：H28
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の
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路
等
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駅および駅前空間 バスの利用のしやすさ 道路空間の整備や使い方 
交通安全 

対策 

19%
13%

6% 5% 8%
2% 3% 3% 7% 6% 11% 7% 8% 7% 4% 2% 6% 3% 4% 4% 3% 2% 2% 6% 4% 5% 5%

30%
29%

15% 21%
24%

11% 6% 12%
16% 17%

28%
27% 23%

16%
11%

9%

21%

11% 6%
12%

6% 10% 7%

16% 18% 19%
13%

31%
32%

45% 32%

42%

35%

66%

36%

58%
47%

42%
45%

45%
50% 63%

53%

50%

37%

72%

27%

25%

55%

43%

57%
49%

34% 44%

14%
16%

24%
28%

21%

35%

16%

34%

15%
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12% 15%

17% 19%
16%

24%
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31%

12%

36%
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31%

14%
19%

32% 26%
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4% 8% 6% 5% 7% 9% 6%
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21%
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17%
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37% 31%

49% 54%
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14% 13%
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4-2）現状の満足度 

4-2）将来の重要度 
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（9）枚方市の個別交通対策における現在の不満度と将来の重要度の関係 

 重要度が高く、不満度も高い項目は、「自転車通行空間の確保」「歩行空間の確保」等です。 

 不満度は低いが、重要度が高い項目は、「駅前広場の改良や整備」「駅やバス停などの案内充実」

「鉄道とバスの乗り継ぎやすさ」「定時性の確保」です。 

 重要度が低い施策も、重要度の高い施策との関連性が強く、重要度が低いものの、施策の中で考

慮すべき事項があります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

個別交通対策項目 

駅および駅前の

空間 

1.鉄道とバスの乗り継ぎやすさ 

2.駅前広場の改良や整備 

3.バリアフリー化 

4.安全快適な歩行空間の確保 

5.駅やバス停などの案内充実 

6.周辺道路の改善、混雑緩和 

7.マイカー利用の抑制 

8.自動車での送り迎えのしやすさ 

9.タクシー乗降場の充実や改善 

10.みどりやにぎわい空間の創出 

バスの利用のし

やすさ 

11.定時性の確保 

12.路線網の充実 

13.運行本数の増加 

14.運行時間の延長 

15.公共施設を連絡する循環バスの運

行 

16.乗り継ぎ割引などの低料金化 

17.乗務員のマナー向上 

18.バス停に屋根やベンチを設置 

19.減便・撤退等からの回避 

道路空間の整備

や使い方 

20.歩行空間の確保 

21.自転車通行空間の確保 

22.生活道路の交通規制強化 

23.幹線道路の交通渋滞解消 

24.高速道路等の充実とアクセス性強

化 

25.みどりの確保など景観への配慮 

交通安全対策 

26.横断歩道やカーブミラーの設置など

交通安全対策の強化 

27.交通マナーの啓発やルールづくり 

 重要度（低） 重要度（高） 
不満度

（低） 
25.みどりの確保など景観への配慮 

22.生活道路の交通規制強化 

10.みどりやにぎわい空間の創出 

12.路線網の充実 

17.乗務員のマナー向上 

13.運行本数の増加 

15.公共施設を連絡する循環バスの

運行 

14.運行時間の延長 

24.高速道路等の充実とアクセス性

強化 

19.減便・撤退等からの回避 

7.マイカー利用の抑制 

9.タクシー乗降場の充実や改善 

2.駅前広場の改良や整備 

5.駅やバス停などの案内充実 

1.鉄道とバスの乗り継ぎやすさ 

11.定時性の確保 

不満度 
（高） 

8.自動車での送り迎えのしやすさ 

16.乗り継ぎ割引などの低料金化 
21.自転車通行空間の確保 

20.歩行空間の確保（道路） 

3.バリアフリー化 

4.安全快適な歩行空間の確保（駅お

よび駅前の空間） 

26.横断歩道やカーブミラーの設置な

ど交通安全対策の強化 

6.周辺道路の改善、混雑緩和 

23.幹線道路の交通渋滞解消 

18.バス停に屋根やベンチを設置 

27.交通マナーの啓発やルールづくり 

平均比

 

平均比

 

表の色凡例 

駅および駅前空間（公共交通・歩行者） 

駅および駅前空間（自動車） 

バスの利用のしやすさ 

道路空間の整備や使い方（自動車） 

道路空間の整備や使い方（歩行者・自転車） 

交通安全対策 
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2-2 事業所（事業者）・従業員向けアンケート 

（1）対象者の概要 

 40 代（32%）、30 代（23%）、20代（19%）の順に多くなっています。 

 枚方市内の居住者は 61%、枚方市内を含む大阪府内の居住者は 85%を占めます。 

 

（2）通勤時の交通手段 

 

 

 

 

 

 

 

 通勤時の代表交通手段は自動車が（44%）、自転車（17%）、鉄道（17%）の順であり、公共交通に頼

らない移動が多くなっています。 

 通勤にかかる所要時間ごとに見ると、自転車、自動二輪、原付、徒歩の利用が全体の 5割以上

を占めており、所要時間が増えるほど公共交通を利用する割合が多くなっています。 

 所要時間が 30分を超える場合は、鉄道の利用が多くなっています。 

1-2）年代 1-3）現在のお住まい 

2-1）通勤時の交通手段 2-2）通勤時の所要時間合計×2-1）通勤時の交通手段 

5件

22件

19件

22件

26件

5件

5件

3件

1件

1件

99件

79件

33件

16件

4件

12件

1件

48件

17件

60件

29件
1件

3件

22件

8件

3件

1件

1件

15分以下

16～30分

31～45分

46～60分

61分以上

不明

0件 50件 100件 150件 200件 250件

路線バス
自動二輪・原付
その他

鉄道
タクシー
徒歩

自動車
自転車
不明
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主な事業所の通勤時の利用交通手段 

 事務所の多くは駅から離れているため、自動車分担率が高く、公共交通利用者も鉄道と路線バス

または路線バスの組合せが多くなっています。 

 駅から近い事務所は鉄道分担率が高く、通勤時の利用交通手段も鉄道のみの人が多くなってい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

」 

 

 

注）円グラフは代表交通手段の分担率を表している。代表交通手段を決める優先順位は、鉄道、バス、
自動車、二輪（自転車、原付・自動二輪車）、徒歩の順となっている。例えば、鉄道とバスの組合
せの場合、代表交通手段は鉄道となる。 
一方、棒グラフは公共交通を利用した人を対象とし、代表交通手段のみならず、端末交通手段を含
めた利用交通手段の組合せを表す。 

39.3%
26.2%

9.5%
4.8%

3.6%
2.4%
2.4%
2.4%
2.4%
2.4%

1.2%
1.2%
1.2%
1.2%

鉄道-路線バス

路線バス

路線バス-鉄道-路線バス

鉄道

自転車

自動車

自動二輪・原付

徒歩

路線バス-鉄道

自転車-鉄道-路線バス

鉄道-タクシー

路線バス-自転車

自転車-鉄道

自転車-自動車-自動二輪・原付

0% 10% 20% 30% 40% 50%

通勤ルート×小松製作所 

28.3%
26.3%

21.2%
4.0%

3.0%
3.0%
3.0%

2.0%
2.0%

1.0%
1.0%
1.0%
1.0%
1.0%
1.0%
1.0%

鉄道-路線バス

路線バス

鉄道-企業送迎バス

鉄道

自転車

路線バス-鉄道-路線バス

自転車-鉄道-企業送迎バス

自動二輪・原付

鉄道-自転車

企業送迎バス

徒歩

鉄道-自動二輪・原付

路線バス-鉄道

路線バス-企業送迎バス

路線バス-自転車

自動二輪・原付-鉄道-企業送迎バス

0% 10% 20% 30%

通勤ルート×（株）クボタ 

通勤ルート×理研ビタミン株式会社 

66.7%

14.3%

9.5%

4.8%

4.8%

鉄道

路線バス-鉄道

路線バス

徒歩

自転車-路線バス-鉄道

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

36.1%
11.1%
11.1%
11.1%

8.3%
5.6%

2.8%
2.8%
2.8%
2.8%
2.8%
2.8%

鉄道-路線バス

鉄道

自動車

路線バス-鉄道-路線バス

鉄道-企業送迎バス

路線バス

自動二輪・原付

鉄道-自動車

路線バス-鉄道

路線バス-自動二輪・原付-自転車

自転車-鉄道-路線バス

自転車-鉄道-企業送迎バス

0% 10% 20% 30% 40%

通勤ルート×津田サイエンスヒルズ 

回答Ｎ＝84 

無回答＝116 

回答Ｎ＝99 

無回答＝90 

回答Ｎ＝36 

無回答＝33 

回答Ｎ＝21 

無回答＝12 
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2-3 大学生向けアンケート 

（1）対象者の概要 

 枚方市内の居住者は 3割以上、大阪府内（枚方市を含む）の居住者は 7割以上を占めます。 

事務所従業員に比べて遠方の移動がやや多くなっています。 

 

 

 

 

 

（2）通勤時の交通手段 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 通学時の代表交通手段は鉄道が（約 60%）、自転車（約 15%）、徒歩（約 12%）の順であり、近距

離移動以外は公共交通に頼る移動が大半を占めます。 

 全ての大学において、鉄道利用が大半を占めます。ただ、関西外国語大学など駅から遠い大学の

場合、端末交通手段としてバスの利用が多いと予想されます（鉄道とバスを両方利用した場合、

代表交通手段は鉄道になります）。 

 関西外国語大学中宮キャンパスの場合、自転車通学のケースも多く見られます。 

 大学別の通勤時の交通利用分担率は次ページの通りです。 

1-3）現在のお住まい 1-1）性別 

2-1）通学時の交通手段 2-2）通学時の所要時間合計 

市内における学生数の内訳 

第 46回枚方市統計書（平成 28（2016）年版 

※参考：市内に位置する大学の学生数（平成 28（2016）年） 
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大学別通学時の利用交通手段 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 鉄道の分担率は 58～65%と最も高くなっています。公共交通を利用しない場合は、自転車、徒歩、

自動二輪となります。 

 大学の多くは駅から離れているため、公共交通利用者は鉄道と路線バスの組合せが多くなってい

ます。駅から近い大学は、鉄道単独の利用が多く、路線バスの利用は少なくなっています。 

 学生数の最も多い関西外国語大学の場合、公共交通利用者の「鉄道-路線バス」の利用は全体の 38%、

路線バスを 1回でも利用している人は全体の 63%を占めています。 

2-1）通学時の交通手段×関西医科大学 

2-1）通学時の交通手段×大阪工業大学 

2-1）通学時の交通手段×関西外語大学 2-1）通学時の交通手段×摂南大学 2-3）通学ルート×関西外語大学（上位 10 経路） 

38.0%

25.0%

8.8%

5.6%

4.2%

2.8%

2.3%

2.3%

1.9%

1.4%

鉄道-路線バス

鉄道

自転車-鉄道-路線バス

路線バス

自転車-鉄道

路線バス-鉄道-路線バス

鉄道-企業送迎バス

路線バス-鉄道

自転車-路線バス

鉄道-自転車

0% 10% 20% 30% 40%

2-3）通学ルート×摂南大学 

64.6%

18.8%

4.2%

2.1%

2.1%

2.1%

2.1%

2.1%

2.1%

鉄道-路線バス

自転車-鉄道-路線バス

自転車-路線バス

鉄道

路線バス

自転車

鉄道-企業送迎バス

自転車-鉄道

自転車-鉄道-企業送迎バス

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

2-3）通学ルート×大阪工業大学 

58.3%

16.7%

10.4%

4.2%

4.2%

2.1%

2.1%

2.1%

鉄道-路線バス

自転車-鉄道-路線バス

鉄道

路線バス

鉄道-路線バス-鉄道-路線バス

鉄道-その他

鉄道-路線バス-鉄道

自転車-鉄道-自転車

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

2-3）通学ルート×関西医科大学 

63.4%

9.9%

8.5%

7.0%

4.2%

2.8%

2.8%

1.4%

鉄道

自転車-鉄道

徒歩

路線バス-鉄道

自動車-鉄道

路線バス

自転車

鉄道-自転車

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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